Апелляция на зачет вопроса № 4  

Текст вопроса: 

4. Как-то раз, находясь в поездке, эти двое слушали песню Воробышка. Первому она не понравилась, а вот второй восхищался  и утверждал, что многие разделяют  его мнение и ещё долго будут наслаждаться пением этой птицы. Автор вопроса ни о чём не сожалеет, но утверждает, что этого разговора просто не могло быть. А почему?

Ответ: Потому что песня Эдит Пиаф(Воробышка) «Нет, я ни о чем не сожалею» была написана только в 1960 году и Штирлиц с Пастером Шлагом просто не могли её слышать

Зачёт: Песня была написана позднее

Источник: http://rutube.ru/tracks/381345.html?v=b1f5d8ab2ef088d9ebea6d123c580782
Ответ команды: 4. Потому что в то время Пиаф не могла петь
Апелляция:

1. Авторский ответ на вопрос занимает целый абзац и вероятность его дословного повторения командой близка к нулю. Следовательно, критерий зачета данного вопроса - «зачет по смыслу». 

2. Мы считаем, что команда проникла в суть вопроса, т.к. Эдит Пиаф (просим обратить внимание, что в ответе команды упомянута ее фамилия), кинофильм «17 мгновений весны» были названы в процессе обсуждения, а невозможность исполнения Эдитой Пиаф этой песни, о которой идет речь в вопросе, была команде очевидна. 
3. В тексте вопроса слово «песня» упоминается без каких-либо иносказаний и синонимов, т.е. контекстный ответ команды может и не включать в себя слово «песня» - так как и так понятно, что речь в вопросе идет именно о песне. Мы считаем, что все «ключевые» слова ответа, несущие смысловую нагрузку и свидетельствующие о понимании командой сути вопроса, были нами упомянуты: 
а) «время» - т.е. нестыковка реальных и художественных событий по времени 
б) «Пиаф» - т.е.  певица Эдит Пиаф. 
в) «не могла» - т.е. невозможность исполнения этой песни. 
4. Просим так же принять во внимание тот факт, что ответ команды должен быть как можно более краток и информативен, поэтому упоминание контекстных деталей в отведенные 10 секунд (на запись и сдачу ответа) команда сочла невозможным в виду нехватки времени и большого количества уточнений, требуемых в данных обстоятельствах. Причем очевидно, что ответ команды не может быть истолкован никак иначе. Эдит Пиаф не может петь не потому, что она является недееспособной, т.к. в тексте вопроса ясно сказано, что песню и голос они все-же слышат и активно обсуждают. Более того, в фактах биографии Эдит Пиаф нет упоминаний о недееспособности оной. 
5. В итоге формулировка ответа получилась неидеальной, но, по нашему мнению, вполне подходящей в данном контексте под критерий смыслового зачета. Принимая во внимание все вышеизложенные факты, просим зачесть ответ команды как верный.
Вердикт: отклонить (3-0)

Обоснование: Ответ команды неверен в корне. Эдит Пиаф во время войны не просто могла петь, но и активно выступала с концертами. «Земляки ценили и личное мужество Пиаф, выступавшей во время войны в Германии перед французскими военнопленными, чтобы после концерта вместе с автографами передать им все необходимое для побега, и ее милосердие - она устраивала концерты в пользу семей погибших. В период оккупации Эдит Пиаф выступала в лагерях для военнопленных на территории Германии, фотографировалась с немецкими офицерами и с французскими военнопленными «на память», а потом в Париже по этим фотографиям изготавливали поддельные документы для солдат, бежавших из лагеря. Затем Эдит отправлялась в тот же лагерь и тайно раздавала фальшивые документы военнопленным» Википедия. 
Более того, по этой истории был даже вопрос в пакете Чемпионата Мира-2007.
Чтобы сразу пресечь споры о том, что ответ можно толковать двояко: «Ответ команды считается неверным, если… содержит такую дополнительную информацию, которую можно принять за другой ответ, причем этот ответ неверен».
Уважаемые члены Апелляционного жюри!

Команда  подает апелляцию на вопрос № 9 второго цикла от 25 мая 2008 года.

    Желаемый вердикт – зачет ответа «Версия».

    Текст вопроса:

    Внимание загадка:

Бывает пугает, но всё же хрупка,

Беда для любой игры Знатока

Как только ты имя её назовёшь,

Её уже нет, не ищи, не найдёшь

Уважаемые знатоки, мы надеемся, что ЕЁ имя мы услышим только в конце вашего обсуждения

     Представленный ведущим ответ: «Тишина»;

Комментарии: Не было предоставлено.

     Ответ, который написала наша команда – «Версия»

Мы считаем наш ответ логической дуалью. Наш вариант ответа подходит по условиям загадки. Любая версия во время обсуждения пугает, она не точная, поэтому является проблемой для игры и следует обсуждать далее. Когда время подходит к концу и мы называем окончательную версию, то уже поздно искать следующие и вовсе не найдем.

   Выражение: тишину назовешь - фактическая (речевая) ошибка         используемая в вопросе. 

Исходя из нашей аппеляции о логической дуале, прошу засчитать наш ответ "Версия" - верным.

С ув. команда 
Вердикт: Отклонить (3-0)

Обоснование: Ответ команды не подходит по реалии вопроса. В частности нет никаких оснований считать «версию» бедой для знатока, скорее наоборот. И совершенно неясно почему «Как только ты имя её назовёшь, Её уже нет, не ищи, не найдёшь». При озвучивании версии она скорее рождается, нежели исчезает.
