Апелляционное жюри:

АК: Александр Кудрявцев (Николаев)
TS: Тимур Сайфуллин (Уфа)

КК: Кирилл Кобелев (Москва)
Апелляции.

Вопрос №5.
Глаза б мои на этот «Спартак» не смотрели. Вот и комментатор одного из матчей пожелал спартаковцам побыстрее забыть о поражении в поединке с шотландским «Селтиком». Напишите фразу, которую произнес комментатор, если он заменил в известной поговорке русский глагол на иностранный.
Ответ: «С глаз go -  из сердца вон»
Зачет: «С глаз гоу -  из сердца вон».
Комментарий: Матч проходил в родном городе «Селтика» - Глазго, ну и комментатор попался сердобольный :-)
Источники: трансляция матча «Спартак» - «ЦСКА», 02.09.2007
Ответ команды: с глазго долой из сердца вон

Апелляция на снятие.
В вопросе читаем: "заменил в известной поговорке русский глагол на иностранный". Как следует из ответа, автор имел ввиду поговорку "с глаз долой - из сердца вон", при этом комментатор заменил слово "долой" на английский глагол "go".

Однако согласно напр. толковому словарю русского языка Ушакова, слово "долой" является наречием (а не глаголом, как утверждает автор вопроса). По нашему мнению указанная фактическая ошибка не позволяет взять вопрос, т.е. вопрос должен быть снят.

Источник: http://slovari.yandex.ru/dict/ushakov/article/ushakov/05/us175801.htm?text=%D0%B4%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B9
Вердикт: Вопрос снять (3/0).

Обоснование: Апеллянты правы. 
Вопрос №8.

Прячась от холода,

(два слова пропущено) от голода.

Догадавшись, с каким литературным персонажем связаны два пропущенных в юмористическом стихотворении слова, напишите их с соблюдением капитализации.
Ответ: Винни пух (Винни Пух, - незачёт!!!)
Источники: концерт М.Задорнова на канале Ren TV
http://nikyala.ru/stih6.html
Апелляция на зачёт.
Ответ команды: Вини Пух
1. Вопрос составлен на основе сатирического опуса Андрея Алякина из сборника «Веселые Стишки». Следуя логике автора вопроса (так как понимает ее команда) знатоки должны выйти на устойчивое выражение русского языка «пухнуть с голода» и проассоциировать глагол «пухнуть» с известным персонажем Винни Пух. Отметим, что именно это и было проделано командой в процессе обсуждения, т.к. иначе ответу «Винни Пух» просто неоткуда было бы взяться. 

2. По мнению автора, команда должна сдать ответ «Винни пух». Видимо, пытаясь уточнить тот факт, что слово «пух» в ответе должно писаться с маленькой буквы, он вводит в текст вопроса дополнительный критерий зачета -  «соблюдение капитализации», который кардинально меняет суть ответа и переводит его в неучтенный самим автором вопроса диапазон зачета. Поясним:

а) Все варианты интерпретации термина «капитализация», согласно толковым словарям русского языка, связаны с экономическими понятиями, не регламентирующими написание и синтаксис слов (см. приложение 1). Т.е. термин «капитализация» в контексте вопроса можно рассматривать как некий англицизм, употребляемый в разговорном языке, но не имеющий официального толкования.

б) Поскольку мы уже разобрались, что в ДАННОМ случае речь идет об англицизме, то было бы вполне логично заглянуть в словарь английского языка (см. приложение 2). Определение капитализации: «3. The use of capital letters in writing or printing» («Использование заглавных букв в письме и печати»). 

в) В русской технической документации по языкам программирования мы так же нашли толкование этого термина: «Капитализация - первая буква каждого слова в имени переменной записывается с заглавной буквы, остальные строчными».  (см. приложение 3).

г) Исходя из вышеизложенных фактов, мы с уверенностью можем заявить, что критерий зачета «напишите их с соблюдением капитализации», можно понимать как «напишите их с большой буквы», т.е. «напишите Винни Пух как имя собственное». Что и было исполнено командой.

3. Обратимся к оригинальному стихотворению Андрея Алякина, на основе которого был составлен этот вопрос (см. приложение 4): 

    Прячась от холода, Винни
    Пух с голода.

Итак, в оригинале слово «Пух» тоже написано с большой буквы и «напоминание» автора вопроса о «соблюдении капитализации» может рассматриваться как указание на то, что ответ должен быть сдан в изначальном варианте. Что и было исполнено командой.

4. Принимая во внимание все вышеизложенные факты, просим зачесть ответ команды как верный, т.е. целиком и полностью отвечающий критериям зачета, фигурирующим в тексте вопроса.

Приложения:

1. planeta.rambler.ru/users/elleson/4713110.html ricardo.com.ua/guide/glossary/kapitalizatsija

2. thefreedictionary.com/capitalization 

3. compdoc.ru/prog/basic/code-style-on-vb/

4. imho.net.ua/2006/12/24/andrejj_aljakin.html
Вердикт: Апелляцию удовлетворить (3/0).
Обоснование: 
1. Как выяснилось, это стихотворение зачитывалось вслух и БЕЗ указания на разделение строк именно так, как написано в вопросе. 
2. Приведенный апеллянтами вариант, в котором вторая строка начинается со слова «Пух», написанного с большой буквы, действительно встречается в Интернете. 

В связи с вышенаписанным, необходимо признать существование приведенной апеллянтами трактовки вопроса, и признать их ответ верным.
По поводу авторского указания «Винни Пух - незачет »: в кодексе МАК подобное право автора не предусмотрено, поэтому в рассмотрение не принимается.
Апелляция на зачёт.
Ответ команды: Пух пух
Просим засчитать ответ команды "Пух пух" как верный.

Поясним. На героя А.Милна слово Пух указывает однозначно, т.е. команда проникла в суть вопроса. Далее встает выбор из двух версий: "Винни пух" или "Пух пух". Вспомнив авторское указание о капитализации, приходим к выбору второй версии, т.к. лишь в ней указание о капитализации имеет смысл. В самом деле, независимо от написания "Винни пух от голода" или "Винни Пух от голода", шутка не теряет смысла и остается понятной.

Вторым доводом в пользу ответа "Пух пух" является количество слогов в первой строчке: "Прячась от холода" - 6.

Во фразе "Пух пух от голода" также 6 слогов, а вот в варианте "Винни пух от голода" слогов 7.

Мы считаем, что ответ команды полностью удовлетворяет критериям вопроса, а также является в чем-то более предпочтительным с точки зрения логики. Просим засчитать наш ответ как верный.
Вердикт: Удовлетворить (3/0).
Обоснование: Автор составил «кривой» вопрос. В частности, в нем отсутствует какие-либо метки, указание на авторство, источник ит.д. Ответ команды полностью подходит под все реалии вопроса, причем не хуже чем авторский, и должен быть зачтен как дуальный.
Вопрос №15.
Внимание, в вопросе есть замены.
В начале 1970-х гг. после обидного поражения появилась шуточная расшифровка КПСС: капут ДЕВЯТОМУ, спасите ДЕСЯТОГО. Однако ДЕСЯТОГО не спасли, и появился ОДИННАДЦАТЫЙ, имя и фамилию которого вы и напишете через минуту.
Ответ: Бобби (Роберт) Фишер
Комментарий: Поражение Тиграна Петросяна от Фишера в финальном матче претендентов вызвало шуточную расшифровку аббревиатуры КПСС — «Капут Петросяну, спасите Спасского!»
Источник: http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%82%D1%87_%D0%B7%D0%B0_%D0%B7%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D1%87%D0%B5%D0%BC%D0%BF%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0_%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%B0_%D0%BF%D0%BE_%D1%88%D0%B0%D1%85%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BC_1972_%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B0
Апелляция на зачёт.
Ответ команды: Фишер

Просим засчитать наш ответ "фишер" как верный.
Поясним. В вопросе речь идет о девятом, десятом и одиннадцатом чемпионах мира по шахматам: Тигране Петросяне, Борисе Спасском и Роберте Фишере соответственно. Команда полностью проникла в суть вопроса, расшифровав аббревиатуру КПСС как "Капут Петросяну, спасите Спасского" (что может подтвердить наш ведущий). Более того, ответ "фишер" в контексте логики замен (ДЕВЯТЫЙ, ДЕСЯТЫЙ, ОДИННАДЦАТЫЙ) однозначно указывает на Роберта Джеймса "Бобби" Фишера. Хотя наш ответ менее точен, чем авторский (не указано имя), мы считаем, что ответ "фишер" не может быть понят образом, отличным от изложенного выше. На основании приведенных логических аргументов просим засчитать наш ответ как верный.
Вердикт: Удовлетворить (2/1).
АК, КК – за. TS – против.
Обоснование: Техническая ошибка, не достойная столь сурового наказания как незачёт. Нет особо значимых Фишеров помимо этого.
Частное мнение TS: Ответ, не удовлетворяющий форме вопроса, не может быть зачтен как правильный. Это явно прописано в Кодексе МАК. 
Вопрос №17.
Раздаток.
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На фотографии рекламного щита закрыта фраза из трёх слов.  Воспроизведите русский аналог этой фразы.
Ответ: Уходя, гасите свет
Зачёт: по смыслу

Комментарий: на плакате призыв к рациональному расходу электроэнергии.
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Апелляция на зачёт.
Ответ команды: Да будет Свет
Мы считаем,что наш ответ правильный,потому что:
1.Мы проникли в суть вопроса,решив ,что речь идёт о СВЕТЕ или Электричестве,

что видно из нашего ответа.

2.К сожалению из предоставленного автором раздаточного материала (см раздатку вопроса),не имеющего никаких подсказок,кроме одного зажжённого прожектора на световом табло или щите,можно сделать дуальный вывод: 

А) Либо надо этот свет потушить

Б) Либо остальной свет надо зажечь,как этот

Исходя из этого дуального выбора,команда должна привязать свой ответ к некой известной русской фразе-штампу (лозунгу и т п) из трёх слов,что команда и сделала в своём ответе.

2.1 Всем хорошо известна мудрость со стаканом,наполовину наполненным водой,когда один скажет,что стакан наполовину полон,а другой,что тот же стакан наполовину пуст.

В данном вопросе произошёл тот же самый случай со светом: Зажечь или Погасить?

3.Фраза на рекламе призывает к разумному(а не рациональному,как у автора) использованию электроэнергии.Разумным было бы предположить так же и наличие электричества в домах под щитом,в которых нет света,а следовательно ответ: « Да будет свет» звучит тоже разумно.

Ввиду выше сказанного просим считать вопрос дуальным и считать наш ответ таким же правильным,как и авторский.

Вердикт: Отклонить (3/0)
Обоснование: 

1. Ответ команды не удовлетворяет авторским критериям зачета
2. Команда не предоставила такие источники, а АЖ их найти не удалось, где аналогичный плакат содержал бы надпись – иноязычный аналог фразы «Да будет Свет» 
Вопрос №23.
Газета «Ведомости» называет режиссера и продюсера фильма «Код Авраама» людьми прагматического склада. По мнению автора статьи, «..если они и верят в какого Авраама, так только в того, который находится на …» далее следует указание на место, где сейчас можно его найти. Назовите это место двумя словами абсолютно точно.
Ответ: Пятидолларовая купюра.
Зачет: Пятидолларовая банкнота, пять долларов.
Комментарий: Речь идет об Аврааме Линкольне, изображенном на банкноте в 5 долларов. Фильм, по мнению газеты, полон штампов и несуразиц, зато собрал неплохие сборы.
Источники: http://friday.vedomosti.ru/article.shtml?2007/12/21/11291
Апелляция на зачёт.

Ответ команды: Доллар США
Мы считаем,что наш ответ правильный,потому что:

1.Мы проникли в суть вопроса,решив,что речь идёт об изображении президента Авраама Линкольна на пятидолларовой купюре США,а не на другой валюте или в другом месте вообще!!!

2.Выбор нашего ответа был привязан авторским требованием назвать «это место двумя словами абсолютно точно»,,что мы и пытались решить в течении 0,5 минуты обсуждения,так и не прийдя к общему решению,что же хочет услышать автор вопроса в ответе.

3.Мы считаем,что авторский вопрос,как и авторский ответ не корректен:

   А) Либо вопрос должен был бы звучать: «Назовите это место ТРЕМЯ словами абсолютно точно»,где ответом могло бы быть: «пять долларов США»

   Б) Либо ответ автора не верен,каким он по его мнению явлется зачётным,так как 

 из ответов «Пятидолларовая купюра.» , «Пятидолларовая банкнота» и «пять долларов» не ясно (а уж тем более точно) о какой валюте идёт вообще речь: 

Антарктический доллар - псевдовалюта

Австралийский доллар

Восточно-карибский доллар

Багамский доллар

Доллар Гонконга

Зимбабвийский доллар

Канадский доллар

Международный доллар

Новозеландский доллар

Доллар Островов Кука

Доллар США – федеральный

Моргановский доллар

Доллар КША (1861 - 1865) = доллар Конфедерации

Тайваньский доллар

Доллар Тринидада и Тобаго

Доллар Тувалу

Фиджийский доллар

Ямайский доллар 

Таким образом для нас осталось загадкой,что по мнению автора является указанием

«точного места» путём записи этого места ДВУМЯ слвами: номинал неизвестной валюты или указание конкретной валюты,что и прозвучало в нашем ответе???
Вердикт: Отклонить (2/1)
ЗА – TS, КК. Против – АК.
Обоснование: Автор статьи о фильме «Код Авраама» в газете «Ведомости» написал именно так, как сказано в авторском ответе. АЖ не нашло никаких других статей, удовлетворяющим всем фактам вопроса, но содержащих ответ команды. Кроме того, апелляция команды содержит существенный изъян. По тексту вопроса «абсолютно точно» требовалось назвать именно то место, которое далее было УПОМЯНУТО В ГАЗЕТЕ – а это и есть «пятидолларовая купюра» - а  не то место, где можно найти Линкольна вообще. 
